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英語を不得意とする学習者のReading力とListening力の関係
Ⅰ．はじめに
１．英語を不得意とする大学生の実態
この数年，英語を不得意とする学生や苦手意識
を持っている学生の特徴を，多様な角度，特に語
彙や品詞の観点から見つけることが，筆者の課題
となっている．英語を不得意とする学生を担当す
ることが多いということもあるが，主たる要因
は，中級以上のクラスの学生でも，英語の学習に
困難や苦手意識を抱えている学生が，多数存在し
ているからである．学習者の現状は，英語は苦手
だが嫌いではないというものから，苦手なうえに
嫌いで見るだけでも怖気が走るというものまで多
岐に及ぶ．だが，このような学生は決して少数で
はないと思われる．
では，どのような学生がいるのか．例えば，具
体的には以下の①－⑤のような学生があげられる．
①全部のアルファベットを把握していない（よく
使用するもののみ把握している）．
②大文字と小文字の区別がついていない（様々な
レベルがある）．
③音と文字の関係を理解していない（所謂ローマ
字読みならばできる学生が多い）．
④be動詞と一般動詞があることを理解していない
（その後の文法学習に大いなる支障を及ぼす）．
⑤語順に関する知識が乏しく，文を作れない（読
めても書けない場合が多い）．
極端だと感じるかもしれないが，①と②は英語
が不得意な学生が多く配属されるクラスにみられ
る特徴で，毎年必ず１クラスに２－３人存在して
いる．③，④，⑤は英語が不得意な学習者だけで
はなく，基本的な事項を習得した学習者にも多く
見られる特徴である．例外的な事例ではなく，こ
こ数年担当した学生によくみられる．これは
TOEICで600点以上を目指すという学生にも，
しばしば表れる特徴である．
文部科学省（2014）より，中学校レベルではな
く，アカデミックレベルの指導するように，と指
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要約：　本研究の出発点は，英語を不得意とする大学生の特徴を明らかにし，教育に生かしたい
と考えたことである．これまで，英語を不得意とする大学生に関して，いくつか調査を行った．
例えば，品詞の習得に関しては，名詞の習得が不十分であると判明した．ただし，これは高校生
（上‐下位レベル）においても同様で（Konishi，2014），大学生特有の特徴は見出せなかった．更
に，reading力と語彙の関係は，統計的に有意だが弱いと判明した（N＝59，r＝.271，p < .05）．
前述の状態を踏まえたうえで，本研究ではlistening力とreading力の関係が数値的にどのような
バランスをとっているのかを焦点とした．先行研究によれば，TOEIC系のテストにおいては，
listeningがreadingの得点を多くの場合上回っている．これは英語を不得意とする学習者にも当て
はまるのかと疑念を抱いたからである．使用テストはTOEICBridgeの公式問題集（100点満点）．
Listeningが３部，readingが２部，計５部構成の，約60分のテストである．本研究の対象として，
使用したテストの得点が50点以下の学生を85名抽出した．全体平均は45.64，listening力の平均
は26.74，reading力の平均は18.89であった．Listening力がreading力を上回り，先行研究を踏襲
した結果となった．この結果をt検定にかけた結果，t（84）＝13.03，p < .01となり，listening力が
reading力を統計的に有意に上回っていることが判明した．また，両者の相関はr＝-.401，p < .01
となり，負の相関が有意に認められた．さらに，スピアマンの順位相関係数を求めたところ，r
＝-.468，p < .01となり，負の相関が確認された．つまり両者の関係はバランスがとれておらず不
安定なものであるといえる．その結果を受け，授業では学習者に有利な評価を行うことにした．
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摘される大学が存在していることも事実である．
文部科学省は大学ではアカデミックレベルの学習
を行い，知識が不十分な学生にはリメディアル教
育などで対応すること，と当該大学に指導してい
る．つまり，単位を与える授業でそれを行わなけ
ればならないほどに，基礎的知識が欠落した学生
が多いともいえる．ただし，これはさほど珍しい
現象ではないと推察している．また，英語ばかり
ではなく，数学や物理にも言えるようである．
では，より具体的に英語を不得意とする大学生
は数値的にはどのような特徴を持っているのか．
例えば品詞の習得に関しては以下のような現象が
判明している．筆者は以前，英語を不得意とする
大学生126人を対象に，品詞の習得に関して調査
を行った．彼らの専攻は英語と無関係であり，
TOEICBridgeの公式問題集の平均（100点満点）
は49.11であった．調査に使用したのは筆者が開
発した，主要四品詞（名詞，動詞，形容詞，副
詞）の習得状態を形態的（テスト①），統語的
（テスト②）に問うものである．テスト①は見た
目から品詞を判断できるかというものであり，テ
スト②は文法機能から正しい品詞を選べるかとい
うものである．両テストの結果は正答率（最大
100％）であらわされる．その結果，テスト①の
平均正答率は72.62％でSDは.207，テスト②の平
均正答率は51.59％でSDは.184であった．これは
高校１年生－３年生，956人を対象に同様のテス
トを行った場合と比較すると，テスト①において
はやや上回り，テスト②においては同程度である
（Konishi，2014）．品詞全体を見ると，テスト①
においても，テスト②においても，名詞の正答率
が突出して低いという結果が出ている（テスト
①：（F（2.977，2842.079）=58.696，MSe=0.040，
p<.01:correctedbyGreenhouse-Geisser）nouns
<verbs，nouns<adjectives，nouns<adverbs，
verbs>adverbs，andverbs>adjectives．/テ
スト②：（F（2.773，2647.532）=407.029，MSe=
0.063，p<.01:correctedbyGreenhouse-Geisser）
nouns < verbs，nouns < adjectives，nouns <
adverbs，verbs > adjectives，and adjectives <
adverbs．）．しかしながら，この研究では英語を
不得意とする大学生特有の特徴というのは現れな
かった．前述の名詞が突出して低いという特徴
は，多くの高校生の特徴と合致していたからであ
る．だが，規模の大きな調査と一致したというこ
とは，名詞は覚えやすいにもかかわらず，その圧
倒的な数量や文中における役割の多さという特性
から，習得しにくいという可能性を示唆している．
そこで，次に数値に出やすい語彙数とreading
力の関係を調査した．語彙は第１言語，第２言語
にかかわらず，言語学習には必要な要素である
（Grabe，1991;Laufer&Nation，1999）というこ
とは，多くの先行研究で述べられている．また，
readingを行う場合，語彙を把握していることは
不可欠と言われている（Hu．& Nation，2000;
Nation，2006）．つまり語彙の把握が十分でない
場合には内容の理解が十分に行われない可能性が
ある．そこで，英語を不得意とする大学生59名
に語彙とreading力の関係について調査を行っ
た．彼らは英語や言語学を専攻しておらず，大学
で課された勉強以外で英語に触れることはほぼ皆
無である学習者である．使用したのは，日本人英
語学習者の語彙サイズを図るために開発された
「語彙サイズテスト」（以下，本テストの通称であ
る「望月テスト」とする）（望月，1998；望月他，
2003）と，実用英語技能検定（以下，英検とす
る）の過去問題を編集したものを選択した．その
結果，英語を不得意とする大学生の語彙サイズは
2924.86，SDは536.65であった．これは先行研究
と比較してやや小さい．八島（2002）によれば，
都立高校で３年間継続して望月テストを行った結
果，都立高校１年生の平均語彙サイズは2900－
3100語程度であった．これは対象大学生の平均
語彙サイズとほぼ一致する．この語彙サイズは
Laufer（1992）が提唱する，アカデミックレベル
のreadingを 行 う た め に はword familyに し て
3000語が必要である，という基準に達していな
い．さらに，文部科学省が提唱する中学・高校合
わせて3000語程度という基準にも満たない．つ
まり，上記の対象となった学生は，少なくとも英
語に関して言えばアカデミックレベルの学習を行
える状態にはないといえる．さらに，前述の語彙
サイズと英検の過去問題集のreading力の関係
は，統計的に有意だが弱いものであった（N＝
59，r=.271，p<.05）．この結果は，対象として
いる学習者の英語に関する知識不足，語彙の一側
面のみの習得という可能性を示した．
２．本研究の動機と最近の現状
筆者の担当する，英語を不得意とする大学生の
これまでの実態は，上記のようなものである．し
かしながら，ここ数年だけでも学生の質が変質し
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ている．下記で言及するが，listeningにおいて高
めの点数を獲得する学生が現れるようになった．
speakingにおいても，単語の綴りと意味は分かっ
ていなくとも，正確な発音に近い場合もある．そ
こで，今回は英語を不得意とする学生の実態を探
る第一歩として，まずはreading力とlistening力
の関係を調査することとした．
３．テストにおけるlisteningとreadingの得点
一般的に見て，listeningとreadingの得点では
どちらに偏りがちであるのだろうか．英語を流暢
に 話 せ な い 日 本 人 が 多 い せ い か， 日 本 人 は
listeningやspeakingが不得意という話もある．
このような話が出てくるときに，頻繁に取り上げ
られるのがTOEIC Listening & Reading（以下
TOEIC）である．最近では，TOEICを授業で取
り上げる大学も少なくない．そこで，TOEIC及
びその関連する資格テストから，学習者の置かれ
ている状況の一端を把握する．
TOEICの公式ホームページには，様々な公式
記録が載っている（IIBC，2018）．その年や過去
３年のデータを，受験者の職業や学年，先行等に
よって細かく色々な角度から分析したものであ
り，TOEICから事態を把握するのにはふさわし
いものだといえる．
その結果，総じてlisteningの得点がreadingを
上回っていた．表１はTOEICの公式記録を筆者
が編集したものである．例えば2017年を見てみ
る と，TOEICの 場 合，listeningが320，reading
が261となっている．また，TOEIC IPの場合，
listeningは262，readingは205である．英語の初
級及び中級学習者の英語力を図るTOEIC Bridge
でも，2017年度はlisteningが65.8でreadingが63
となっている．ただし，以上のデータはその差が
統計的に有意であるか否かは論じられていないの
で，統計的な有意差は判断できない．
この傾向は所属学校別に見た平均スコアでも変
化はない（表２）．先行研究の中でも同様の事象
がTOEICに起きている．中畝他（2006）では
TOEICの 場 合 はlisteningが236.7，readingが
191.1と両者の差が大きく，明らかにlisteningの
得点が高い．また，土肥他（2009）は９学部にお
ける大学生と大学院生の一部を対象に，TOEIC
IPに関して同様の調査を行っているが，全て
listeningの得点が上回っていた．また，語彙と
TOEIC IPにおけるlistening力とreading力の関
係を見た古家他（2011）でも同様である．つま
り，全体的にlisteningがreadingの得点を上回る
傾向があるということが判明している．
日本人はlisteningやspeakingが不得意と言わ
れることがあるが，少なくともTOEICやTOEIC
BridgeといったTOEIC系列のテストにおいては
listeningが上回っているといえるだろう．
４．Listening力とreading力の相関
Listening力とreading力の間に関係性はあるの
か．両者の動きは同調しているのか，それとも全
く異なる様相を呈しているのか．英語を不得意と
する学習者の，listening力とreading力の関係を
見ることが本研究の目的の一つでもある．
上田（2012,2013）では，listening力とreading
力の情報処理方法は共通し，その能力にも相関性
が み ら れ る は ず で あ る， と し て， 大 学 生 の
TOEICのlisteningとreadingの両スコアの相関
を見ている．
その中で，上田（2012）は2009年度入学の大
学生に対し，３年間にわたって両者の関係を検証
し，指導効果をも検証している．表３はその一端
を筆者が編集したものである．その結果，全体的
表１　各テストの過去３年間の平均
2015 2016 2017
TOEIC
総合
Listening 321 317 320
Reading 264 262 261
TOEICIP
総合
Listening 260 263 363
Reading 203 203 205
TOEIC
Bridge
Listening 66 66 65.8
Reading 64.1 64.1 63
表２　所属学校別TOEIC平均スコア
Listening Reading 合計
小学校 359 228 587
中学校 341 234 575
高　校 294 211 505
高　専 267 190 457
短　大 279 194 473
大　学 311 255 566
大学院 327 283 610
語学学校 291 233 524
専門学校 294 202 496
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に見るとlistening力とreading力の間には強い相
関が認められ，さらに指導によって両者の相関が
強固になることが判明した．また，全部で４クラ
スの３年間にわたるスコアを相関の観点から観察
す る と， 上 位 ク ラ ス（A class） に お い て は
listening力とreading力の相関が高いこと，指導
は相関にあまり影響を与えないことが判明した．
一方で中間クラス（B，C class）は両者の間には
やや相関がある程度の数値しか見られず，指導も
あまり変化を与えないという結果であった．そし
て，下位クラス（D class）では，listening力と
reading力の間にある程度の相関がみられるが，
指導を受けることで相関が上昇することが判明し
た（上田，2012）．また，上田（2013）では2010
年に入学した学生を対象に，３年間のスコアの検
証を行い，2012年の論文と同様に学年全体では
高い相関が認められた．上位クラスと中位クラス
は2012年の結果と同じだが，下位クラスにおい
ては１年目と３年目は相関がある程度認められる
レベルであり，２年目にはマイナスの相関に転じ
ている．
つ ま り，listening力 とreading力 の 基 礎 的 な
ルールを的確に把握している上位クラスと異な
り，アルファベットや動詞の基礎的な知識はある
が語順や修飾等に関する知識に乏しい中位クラス
及び，英語を扱うために必要な基礎知識が圧倒的
に不足している下位クラスに関しては，相関に関
する傾向が定まりにくい可能性があるのではなか
ろうか．
また，中畝他（2006）では，TOEIC IPを受験
した人文学や理学部，経済学部など多様な学部の
学生に対してlistening力とreading力の相関を見
ている．彼らの平均得点は427.8（SD=108.7）で
あった．Listening力の平均が236.7（SD=55.10），
reading力の平均が191.1（SD = 64.501）であっ
た．その結果，相関係数はr= .65となっており，
両者の関係は強いといえる．
このように，TOEICを用いた先行研究におい
ては両者の間には関係性がみられることが多い．
では，英語を不得意と感じ，また実際に英語の力
が十分であるとは言えない学生の場合，どのよう
な傾向が見られるのだろうか．
５．研究課題
本研究は，英語を不得意とする学生のlistening
力とreading力の関係が数値としてどのように表
れるかを見るものである．本研究における仮説は
以下の２つである．
第１の仮説は，英語が不得意な学習者でも，先
行研究と同様にlistening力がreading力を上回る
結果が出るのではないかというものである．これ
は，本研究で使用するテストがTOEICBridgeで
あり，上記に挙げた先行研究と同様の形式を有し
ていることから推察した．したがって，英語が不
得意な学習者であっても，同様の傾向を有するも
のと考えた．
第２の仮説は，先行研究とは異なり，listening
力とreading力の間には非常に弱い相関しか出な
いのではないかというものである．なぜならば，
本研究で取り扱う学習者は，上記で上げたように
listening力とreading力の双方が比例しているの
ではなく，実力がどちらかに偏っている学生が多
いように見受けられるからである．ただし，負の
相関が出るほどに明確に分化はしていないと推測
している．また，上田（2012，2013）において
は，下位クラスの傾向が定まらない傾向があるの
で，本研究でも同様であると推察した．
Ⅱ．方法
１．研究対象
本研究の対象となる学習者は，英語を不得意と
する大学生85名である．彼らは，４月にクラス
分けのためにTOEICBridgeの公式問題集を使用
した100点満点のテストを受けている．本研究で
はその結果，50点以下の学生を抽出した．なお，
50点以下の学生の実際の分布は図１に示したと
おりである．45点から49点にいる学生が大多数
を占めている．
専攻は英語や言語学，また国際コミュニケー
ション等とは無関係である．大多数の学生は１年
生であるが，一部再履修生として２年生以上の学
表３　平成21年度入学生の３年間のlisteningテスト
とreadingテストのPearsonの相関
　　　（上田，2013より編集）
2009 2010 2011
ALL .661 .752 .749
Aclass .578 .644 .763
Bclass .423 .318 .441
Cclass .294 .533 -.071
Dclass .437 .533 .655
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生が含まれている．今回，英語が不得意な大学生
を対象にしているので，特に学年は限定せず，２
年生以上も除外しなかった．
また，担当の学生に関しては授業中に尋ねたと
ころ，プライベートでは英語に触れることはまれ
であり，ほぼ全員が英語に苦手意識を持ってい
た．たまに洋楽を聞いたり，洋画を見たりするこ
とはあるが，聞き流すことがほとんどであるとい
う．英語の歌詞を知ることに関して積極的な興味
がないとの答えであった．内容に興味がないので
はなく，意味が知りたい場合には，インターネッ
トを検索して和訳を探すという．洋画に関して
は，ほとんど吹替しか見ないという学生が大半で
あった．実際，授業の一環で英語の映画を字幕付
きで見せたところ，吹替でないので頭に内容が入
らないとの苦情が多数寄せられた．
２．テスト
上 記 に も 挙 げ た と お り， 本 研 究 はTOEIC
Bridgeの公式問題集を使用したものである．実
際 のTOEIC Bridgeの 形 式 を 踏 襲 し て お り，
listeningとreadingの大きく２部に分かれてい
る．さらにlisteningが３部，readingが２部に分
かれており，全部で５部の構成である．記述の部
分は氏名や番号を除いて一切なく，すべてマーク
シート形式で，選択肢は３択もしくは４択であっ
た．Listeningが50点 満 点 で，readingが50点 満
点，計100点満点のテストである．
まず，１回目の授業の最初に，テストに関して
簡単な日本語での説明を行った後，実施した．最
初にスクリーンと音響機材を使用して30分弱の
listeningを行い，その後readingを35分行った．
原則として空欄を作らず，すべてにマークをする
ようにと伝えた．また，解き終えるまでは終了し
ても席を離れぬように注意をし，終了後は筆記具
を置かせた後に教師が答案と問題用紙を回収した．
Ⅲ．結果
１．記述統計量
まず，全体の記述統計量に関して述べる．対象
とする学習者の全体平均は45.64であった．標準
偏差は3.66である．
また，全体の分布は，図１に示したとおりで，
均等に分布しておらず，正規分布とは言い難い．
次に，listeningテストの平均は26.74（表４）で
あり，平均点が全得点の５割を超える結果となっ
た．また，標準偏差は3.02である．この平均得点
は筆者が想定していたよりも小さい数値であっ
た．
一方でreadingテストであるが，こちらの平均
は18.89（表４）という50点満点の４割を切る得
点であった．こちらは20点には到達するのでは
ないかと予測していたので，予測よりも低い結果
となった．こちらの標準偏差はlisteningテストの
ものと比べ，やや大きい．Listeningテストと
readingテストにおける分布は図２，図３のとお
りである．また，３種類いずれの標準偏差も３点
台であり，こちらには大きな差は見受けられな
かった．
上記の結果から，listening力がreading力の得
点を上回るというTOEICをベースとした先行研
究 を 踏 襲 し て い る と い う こ と が 判 明 し た．
Listening力とreading力の差は7.85であった．こ
の差が統計的に有意なものであるかを検証すべ
く，t検定を行ったところ，t（84） = 13.03，p <
.01となり，両者の差が統計的に有意な差である
と認められた．つまりlistening力の得点が統計的
に有意にreading力より高い．
２．Listening力とreading力の相関
次に，listening力とreading力の関係を見るた
めにピアソンの相関を行ったところ，r = -.401，
図１　参加者の全体スコア分布
表４　記述統計量
Total Listening力 Reading力
平均 45.64 26.74 18.89
標準偏差 3.66 3.02 3.61
N 85.00 85.00 85.00
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p < .01という結果であった．つまり，先行研究
に従えば「やや負の相関がある」ということが，
統計的に有意に認められたということになる．両
者の分布図は図２及び図３に示したとおりで，負
の相関の度合いは分布図を見ると明白である（図
４）．
また，本研究の対象者の結果が，正規分布とは
言い難いことに加え，先行研究から判断してこの
集団の持つ特徴がやや特殊であることを考慮し，
ノンパラメトリック検定であるスピアマンの順位
相関係数も同時に求めた．その結果，r = -.468，
p < .01となり，ノンパラメトリック検定でも負
の相関が統計的に有意に認められた．
つまり，パラメトリック検定とノンパラメト
リック検定双方からみても，listening力が高いと
reading力が低くなるという結果が統計的に有意
であると判明した．
Ⅳ．考察
１．研究課題１に関して
まず「英語が不得意な学習者でも，先行研究と
同様にlistening力の得点が優勢であるという結
果が出るのか」という問いについて述べる．
調査の結果，listening力はreading力に比べて
統計上，有意に得点が高かった．これは，先行研
究と同様の結果である．ただし，実際の学習者に
話を聞くと，疑問も残る．彼らは中学校及び高校
時 代 にlisteningやspeakingを 授 業 中 に 頻 繁 に
行った者は少なく，むしろreadingやgrammar
を中心に学習してきたものが多い．文字と発音が
結びついている学習者も少ない．ただし，一方
で，目で見た情報は苦手でも耳で得た情報ならば
習得できるという学習者がいることも事実であ
る．
このlistening力が有意に高いという現象の原
因として考えられるのは，単に耳で得た情報の方
が目で見た情報よりも有意に働く学習者が多かっ
たとも考えられる．だがもう一つ，現象の原因と
して考えられるのが，テストの特性である．なぜ
ならば先行研究に挙げた結果はすべてTOEIC関
連のテストの結果だからである．
ところが，G-TELP（GeneralTestsofEnglish
Language Proficiency：国際英検）を利用した小
笠原（2012）の結果では，全体的に見るとlistening
力 の 得 点 がreading力 に 比 べ て 低 い． 小 笠 原
（2012）は習熟度別クラスの効果を見るために，
G-TELPをpre-testと post-testと使用して学習者
の実力を図った．対象は総合英語の上位２クラ
ス，中位２クラス，そして下位１クラスの全部で
５クラスでる．その結果が表５である（注１）．
図２　Listening力分布
図３　Reading力分布
図４　Listening力とreading力の分布図
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興味深いことに，中位１クラスと下位１クラス
ではlistening力とreading力の差があまり見受け
られず，上位を含む，残り３クラスはlistening力
の得点が下回っている．これらの結果を受けて，
小笠原（2012）はlistening力の脆弱性を指摘し，
強化の必要性を説いている．この状況だけを見る
と，一般的に言われている「日本人は英語を聞く
のと話すのが苦手」という現象を裏付けているよ
うにも見える．
このような現象が存在していることを考慮する
と，listening力が常に上回るという状況が，あく
までもTOEICの特性である可能性は否めない．
テストがもたらす効果という面から懐疑的な見方
をすると，TOEICの公式HPに掲載されている
過去３年のテスト結果において，どの切り口から
みてもlistening力が常に上回っている（表1参照）
という状態も不可思議である．今後，テストが与
える効果という観点からも研究を進める必要があ
る．
２．研究課題２に関して
次にlistening力とreading力の間に明確な関係
は存在するのかという研究課題に言及する．
相関の観点からみると，両者の相関係数はr =
-.401,p< .01（byPearson）という結果であった
（r=-.468,p<.01bySpearman）．これに関して
は予測が外れたといえる．学生の傾向は多岐に及
んでおり，筆者は何らかの傾向は見える可能性は
あるが，両者の相関は弱いものだろうと想像して
いた．しかしながら，実際は数値的には強いとい
うことはできないものの，やや相関がある程度の
数値が有意に得られた．ただし，今回得られた相
関は正の相関ではなく，負の相関である．
上 記 の 結 果 を 受 け，listeningが 得 意 な の か
readingが得意なのか，両者の差を見てみること
にした．５点以上の差があることを基準に，
「listening力優位」「同程度」「reading力優位」の
３つに分類した．結果は図５の通りである．これ
によると，listening力に偏っている学生が多い様
に見受けられる．ただし，上で述べた通り，テス
トの影響も考慮しなくてはならないだろう．
また，上田（2013）によれば，中位クラスでの
listening力とreading力の相関は非常に不安定な
状況であり，マイナスの相関も出ている．継続的
に見ると上位及び下位ではある程度，指導効果も
見られ，相関も一定以上認められる．その一方
で，中位クラスの相関は増減が著しく，一定でな
い．
つまり，本研究の結果においても，偶発的であ
る可能性が捨てきれず，継続的に観察していくと
どのように変化するか予測を立てることは難し
い．これを解決するためには同一の参加者を対象
に複数回テストを重ねる必要がある．
Ⅴ．まとめ
本研究は英語を不得意とする大学生の実態を把
握するために実施した．研究課題は第１に英語が
不得意な学習者でも，先行研究と同様にlistening
力得点が優勢であるという結果が出るのか，第２
に先行研究の多くと同様にlistening力とreading
力の間に関係は存在するのか，であった．
その結果，英語が不得意な学習者であっても
listening力が優勢であるという事実が判明した．
これは先行研究を踏襲するものであった．また，
listening力とreading力との間にはやや相関が認
められた（r = -.401，p < .01 by Pearson, r =
-.468, p< .01 by Spearman）．しかしながら，こ
の結果は負の相関であり，学習者の得意分野が
表５　G-TELP結果（小笠原，2012より）1）
2010 2011
Listening Reading Listening Reading
上
2Ta 45.6 56.2 50.1 59.6
2Tc 46.3 52.1 56.5 60.0
中
2Tb 35.8 40.6 40.7 47.6
2Ti 38.3 37.8 44.3 47.4
下 2Tj 29.0 29.2 39.8 40.9
全体 39.8 44.4 46.9 52.0
図５　Listening力とreading力の優劣の面からみ
た人数分布
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listening力かreading力のどちらかに偏っている
可能性が見て取れた．
上記の事実から，今後に向けて大きく２点改善
すべき箇所が判明した．第１に研究に使用するテ
ストの再検討である．先行研究ではTOEIC系列
のテストを使用しているか，G-TELPを使用して
いるかでlistening力が優勢かそれとも劣勢なの
かという結果が，大きく異なっている．TOEIC
系列では常にlistening力が優勢だが，G-TELPで
は劣勢である．TOEIC系列の結果は，一般的に
言われる「speakingやlisteningが苦手」という
状況からも乖離している．このような現象から，
テストが調査結果に影響を及ぼす可能性は捨てき
れない．したがって，異なるテストを行い，検証
する必要があると思われる．可能なことであれ
ば，同一の学習者に対し，listening力とreading
力の双方がそろったテストを行うことが望ましい
であろう．だが，実際にはそのようなことは困難
を伴う．したがって，異なる角度から，テストの
妥当性を検証する必要があると思われる．
第２に，より詳しい特性を発見するためには，
今後，継続的に研究を行う必要がある．先行研究
（上田，2013）では両者の関係が不安定な場合が
あり，本研究と同様にマイナスの相関が出現して
いる．上田の研究では，中位及び下位クラスは３
回調査を行い，３回とも大きく値が異なってい
る．今回の対象となった学習者もそのような結果
を出さないとは言えない．つまり，今回の結果が
偶然であるのか，必然であるかを判断する必要が
ある．また，繰り返し調査を行うことで，スロー
ラーナーの状態を把握し，指導に生かすことが可
能だ．人数的にも，今回の調査の人数も十分では
ない．今回の結果からでは，人数やテスト回数か
ら，一般化することは不可能である．
しかしながら，少なくとも今回の学習者に対し
てはいくつか指導に対するヒントが見えたので，
若干授業を修正することが可能となった．まず学
生の評価基準を見直した．今まで行っていたペー
パーテストでは，listening力を含んでいたとして
も適正に評価できないと考えたからである．本研
究の対象となった学生の持つ力は，listening力と
reading力双方が作用して発達しているという状
態ではなく，listening力が優勢の傾向がある，と
いう結果が出た．そこで，中間，期末，音読とい
う３回のテストを行うことにした．従来の中間テ
ストを音読に置き換えず維持したのは，一部の学
生の要望に従ったからである．中間テストを維持
することで，範囲を前半と後半に区切るので，結
果的に１回の負担が減る．この中間と期末には以
前よりも多くのlistening力問題が含まれている．
また，音読テストを取り入れることで，より音声
系の指導を以前よりも長時間行うことになり，文
法や文字を不得意とする学生も多角的に評価する
ことが可能となった．効果は保証できないが，学
生の力を適切に評価できるように努める所存であ
る．
もちろん，実験的な段階でこれからも修正を重
ねていく必要はある．だが，実態を把握すること
で，指導を変化させて，多少なりとも学生に学習
に対する動機付けを促進することが可能だと思わ
れる．今後も，学生の実態を把握して授業に生か
していきたい．
注
１）表５においてクラス番号がアルファベット順
ではなく飛んでいるが，これは論文に準拠し
たものであり，筆者が意図的に抽出したもの
ではない．
付記
本研究は2018年の全国英語教育学会第44回京
都研究大会で発表した内容をさらに追及し，加筆
修正したものである．
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